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. ZLECENIODAWCA

Opinia zostata opracowana na zlecenie XXX [Inwestora].

Opinia zostata opracowana przez Kancelarie Radcéw Prawnych M. Mazur, R. Koscielska-
Mazur s.c. z siedziba w Lublinie [ul. Chopina 18/10-11, 20-023 Lublin], tel./fax: (81) 740 43
83, (81) 448 06 46, mail: kancelaria@mk-radca.pl, www.mk-radca-pl, NIP: 712 23 47 122.

1. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest dokonanie analizy prawnej zasadnos$ci roszczenia
podwykonawcy T.M. Sp. z o.0. zgtoszonego wobec Inwestora na podstawie art. 647"
Kodeksu cywilnego, za wykonane przez tego podwykonawce prace, w ramach Inwestycji
zrealizowanej przez Generalnego Wykonawce: |. S.A.

lll. MATERIAL DO OPRACOWANIA OPINII

Opinia zostata opracowana w oparciu o nastepujgce akty prawne, dokumenty i informacje:

1) ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwang w dalszej cze$ci: Kodeksem
cywilnym;

2) ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, zwang w dalszej
czesci: Kodeksem postepowania cywilnego;

3) ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zwang w dalszej czesci: Prawem

budowlanym;
4) ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, zwang w dalszej

czesci: ustawg PZP, PZP;
5) powotane w czesci V opinii orzecznictwo oraz literature przedmiotu;
6) materialy i informacje przekazane przez Zleceniodawce.

IV. STAN FAKTYCZNY

Na podstawie dokumentéw i informacji przekazanych przez Zleceniodawce, ustalono
nastepujacy stan faktyczny (ponizej wskazano na te elementy stanu faktycznego, ktére
wydaja sie najistotniejsze dla wydania opinii w niniejszej sprawie):

Inwestor zawart z Generalny Wykonawcg |. S.A. w dniu 5.06.2012 r. umowe o roboty
budowlane nr XX, ktérej przedmiotem bytlo w przewazajacym zakresie wykonanie robot
budowlanych (ale nie tylko robét budowlanych) sktadajacych sie na zadanie inwestycyjne
pod nazwg XXX .

Podwykonawca T.M. Sp. z o.0. jako podstawe prawng gloszonego roszczenia w
stosunku do Inwestora wskazat solidarng odpowiedzialno$¢ Inwestora wynikajacg z art. 6471
§ 5 kodeksu cywilnego, ktéry to przepis méwi, ze zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.




Przedmiotem $wiadczenia Podwykonawcy T.M. Sp. z 0.0. zgodnie pkt 1.1 umowy
podwykonawczej, jakg zawart z Generalny Wykonawca w dniu 3.06.2013r nr XXX byto
dostarczenie wyposazenia medycznego I niemedycznego, uruchomienie i przeszkolenie
personelu Inwestora w obstudze wyposazenia medycznego. Podwykonawca zada od
Inwestora zaptaty wynagrodzenia wynikajacego z niezaptaconych czesciowo faktur nr XXX,
Przy czym z faktur XXX wynika, iz dotyczg one dostawy nastepujgcego wyposazenia: lamp
bakteriobdjczych, wyposazenia meblowego, dozownikéw na mydio w ptynie, wieszakéw na
reczniki papierowe, wieszakéw na papier toaletowy, pojemnikéw na ptyn odkazajgcy,
wieszakow szatniowych wielohaczykowych, wyciagu okapu nad stanowiskiem inhalaciji,
wanienek do masazu wirowego korficzyn dolnych, wiréwek konczyn gérnych, wanien do
masazu podwodnego, drabinek gimnastycznych, prowadnic z zastong, lady z akwarium i
zabudowg. Z kolei z faktury nr XXX na kwote 2.201.988,24 zt wynika, ze dotyczy ona
dostawy nastepujgcego wyposazenia: myjni dezynfektora — mycie i dezynfekcja tézek,
automatycznej komory dezynfekcyjnej elektrycznej do materacy, kocy i poduszek,
wytwornicy pary dla komory dezynfekcyjnej kocy i poduszek, myjni dezynfektoréw, urzgdzen
myjaco — dezynfekujacych, myjek dezynfektoréw, z tym Zze jak podaje podwykonawca z
faktury tej pozostata do zapfaty jedynie kwota 62.695,50 zt. Natomiast faktura XXX na kwote
1.185,30 =zt dotyczy refakturowania na Generalnego Wykonawce kosztéw jakie
Podwykonawca ponidst w zwigzku z zaginigciem czesci wyposazenia do sprzetu firmy XXX.

W kwestii zgtoszenie T.M. Sp. z o.0. jako podwykonawcy Inwestorowi przez
Generalnego Wykonawce, to zgodnie z § 5 ust. 9 umowy nr XXX, Generalny Wykonawca
dokonat takiego zgtoszenia pismem z dnia 19.04.2013r.

Inwestor nie zgtosit zastrzezen, ani sprzeciwu w terminie 14 dni, tak wiec wyrazit zgode
na zawarcie umowy migdzy Generalnym Wykonawca a Podwykonawca.

V. ANALIZA PRAWNA

Majac na uwadze cel niniejszej opinii oraz charakter prawny zagadnien, ktérych dotyczy
opinia, tytutem wstepu konieczne jest wskazane na najwazniejsze zasady regulujgce
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (tj. odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy) oraz wynikajgce z nich wnioski.

Jak wynika juz z samej literalnej wyktadni art. 6471 § 5 kodeksu cywilnego
odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora wobec podwykonawcy bedzie miata miejsce tylko
wtedy gdy przedmiotem $wiadczenia podwykonawcy sa roboty budowlane, tymczasem
przedmiotem $wiadczenia Podwykonawcy zgodnie pkt 1.1 umowy, jakg zawart z
Generalnym Wykonawcg wdniu 3.06.2013r nr XXX bylo dostarczenie wyposazenia
medycznego i niemedycznego, uruchomienie | przeszkolenie personelu Inwestora w
obstudze wyposazenia medycznego. Juz w tym miejscu nalezy wskazag, ze faktura XXX na
kwote 1.185,30 zt dotyczy refakturowania na Generalnego Wykonawce kosztéw jakie
Podwykonawca poniést w zwigzku z zaginieciem czesci wyposazenia do sprzetu firmy XXX,
co wyklucza w ogdle mozliwo$é odpowiedzialnosci Inwestora za zaptate tej faktury, w
szczegoblnosci na podstawie art. 6471 § 5 kc.




W swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. | CSK 106/08:
JInwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy na podstawie art.
6471 § 5 KC tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stat si¢ sktadnikiem
obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane. Wynikajgcg z art. 6471 § 5 k.c. ochrong sg objeci zaréwno podwykonawcy
spetniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy
spetniajgcy swoje ustugi na podstawie umowy o dzieto. Tylko wtedy, gdy rezultat
swiadczenia podwykonawcy wchodzi w skiad obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, mozna usprawiedliwi¢ natoZzenie na
inwestora obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, potgczonego weziem
solidarnoéci z obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce.”

Jak wynika natomiast z w/w umowy nr XXX oraz z w/w faktur, Podwykonawca nie zgda
od Inwestora zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane, ale dochodzi w znaczacej czesci
zaptaty wynagrodzenia za dostarczone Generalnemu Wykonawcy lampy bakteriobdjcze,
wyposazenie meblowe, dozowniki na mydio w plynie, wieszaki na reczniki papierowe,
wieszaki na papier toaletowy, pojemniki na ptyn odkazajgcy, wieszaki szatniowe
wielohaczykowe, wycigg okapu nad stanowiskiem inhalacji, wanienki do masazu wirowego
koriczyn dolnych, wirdéwki konczyn goérnych, wanny do masazu podwodnego, drabinki
gimnastyczne, prowadnice z zastona, lade z akwarium i zabudowg. Nalezy zauwazyc¢, ze po
pierwsze umowa nr XXX nie jest ani umowg o roboty budowlane, ani umowa o dzieto, po
drugie ze w/w wyposazenie nie stato sie skfadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
dwiadczenia Generalnego Wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z
Inwestorem, innymi stowy wyposazenie to nie weszto w skiad obiektéw budowlanych, o
ktérych mowa w § 1 ust 2 pkt 1 = 3 umowy nr XXX w rozumieniu definicji obiektu
budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane. Podwykonawca byt
bowiem podwykonawcg Generalnego Wykonawcy nie w zakresie robét budowlanych
okreslonych w § 1 ust 2 pkt 1 — 3 umowy nr XXX, czyli w zakresie wykonania przebudowy i
nadbudowy budynku XXX, wykonania budynku XXX, wykonania budynku XXX, nie w
zakresie wykonania robét budowlanych zewnetrznych okreslonych w § 1 ust 2 pkt 4 do w/w
umowy, ale byt podwykonawca w zakresie obowigzku Generalnego Wykonawcy
wynikajgcego z § 1 ust 2 pkt 5 w/w umowy, czyli w zakresie wyposazenia budynkow w
elementy okreslone w zataczniku nr 4 do tej umowy. Wyposazenie bowiem, ktére dostarczyt
Podwykonawca na rzecz Generalnego Wykonawcy i ktére widnieje na w/w wystawionych
przez niego fakturach jest wymienione w zatgczniku nr 4 do umowy nr XXX. Reasumujgc
mimo tego, ze Inwestor zawart z Generalnym Wykonawca jedng umowe nr XXX nazwang w
jej tytule umowa o roboty budowlane, to w istocie przedmiot tej umowy taczy w sobie umowe
na roboty budowlane w cze$ci wynikajgcej z § 1 ust 2 pkt 1 — 4 oraz umowe sprzedazy
wyposazenia budynkéw wraz dostawa i ewentualnie montazem w czesci wynikajgcej z § 1
ust 2 pkt 5. Tak wiec skoro Podwykonawca byt podwykonawcg Generalnego Wykonawcy w
czesci dotyczacej umowy sprzedazy wyposazenia do budynkow wraz dostawa i ewentualnie
montazem, w $wietle pogladéw prezentowanych w orzecznictwie nie ma w takim przypadku
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej inwestora przewidzianej wytgcznie dla
umowy o roboty budowlane w art. 6471 § 5 KC.

Podwykonawca podniost, ze nie tylko dostarczat, ale takze montowat, zestalat
z budynkiem i podigczat dostarczone elementy oraz ze przyktadowo mozna wskazaé, ze
automatyczna komora dezynfekcyjna, elekiryczna do materacy, kocy i poduszek oraz




komora mycia i dezynfekcji tézek wymagata wbudowania w pomieszczenie szpitala.
Odnoszac sig do powyzszego nalezy wskazaé, ze czesé wyZej wymienionego wyposazenia
jest wyposazeniem wolnostojgcym, dotyczy to w szczegélnosci mebli, lady z akwarium i
zabudowg, wyposazenie to zostato po prostu wstawione do wybudowanych przez
Generalnego Wykonawce budynkéw. Z kolei takie wyposazenie jak dozowniki na mydto w
ptynie, wieszaki na reczniki papierowe, wieszaki na papier toaletowy, pojemniki na ptyn
odkazajgcy, wieszaki szatniowe wielohaczykowe zostalo przez Podwykonawce jedynie
zawieszone na $cianach.

Takie wyposazenie jak myjnie dezynfektory, urzadzenia myjaco - dezynfekujace, myjki
dyzynfektory (na fakturze nr XXX poz. nr 4-6), wanienki do masazu wirowego konczyn
dolnych, wiréwki koriczyn gérnych, wanny do masazu podwodnego zostaty jedynie przez
Podwykonawce wstawione do stosownych pomieszczen i podiaczone do instalacji, ktérg
wykonat inny podwykonawca.

Takie wyposazenie jak lampy bakteriobojcze, wyciag okapu nad stanowiskiem inhalacji,
drabinki gimnastyczne, prowadnice z zastong zostaly jedynie przez Podwykonawce
przytwierdzenie do $cian (najcze$ciej za pomocg $rub) ewentualnie podtaczone do instalacji
elektrycznej, ktérg wykonat inny podwykonawca.

Dostawa natomiast dwéch komér (jednej do dezynfekcji kocéw, materacow i poduszek
wraz z wytwornicg pary — poz. Nr 2 i 3 na fakturze nr XXX, drugiej do mycia i dezynfekg;ji
tézek — nazwanej na fakturze nr XXX w poz. nr 1 myjnig dezynfektorem — mycie
i dezynfekcja tozek) ograniczata sie do wstawienia przez Podwykonawce tych komér do
gotowych otwordw w sciankach gipsowo-kartonowych, wykonanych wczesniej przez innego
podwykonawce, komory te zostaty posadowione na posadzkach, ktére wczesniej wykonat
inny w/w podwykonawca, po wstawieniu komér $cianki pomalowat inny podwykonawca, na
czesci $cianek utozyt wykladzine takze inny podwykonawca. Podwykonawca jedynie
podtaczyt w/w komory do instalacji wykonanej weczesniej przez innych podwykonawcow.

Takze protokoly odbioru czesciowego robot miedzy Generalnym Wykonaweag a
Inwestorem potwierdzaja, ze Podwykonawca realizowat prace jedynie w zakresie dostawy
wyrobéw medycznych, urzadzen medycznych i innego wyposazenia, natomiast roboty
budowlane zwigzane z postawieniem $cianek gipsowo-kartonowych dla celow w/w komor
wykonat inny podwykonawca.

Ponadto nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie wskazano takze, iz o tym, czy dane prace,
roboty nalezy zakwalifikowaé jako roboty budowlane w rozumieniu art. 647" § 5 kodeksu
cywilnego decyduje réwniez to, czy bez tych prac, robét byto moziiwe nie tylko wykonanie
przez wykonawce robét budowlanych objetych umowg z inwestorem, ale takze dokonanie
odbioru przez inwestora wybudowanego obiektu i uzyskanie pozwolenia na jego uzytkowanie
(tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014r | ACa
242/14). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dostawa i montaz w/w wyposazenia (jak
wynika, z przekazanych przez Inwestora dokumentéw i informacji) nie byly konieczne do
wykonania przez Generalnego Wykonawce robét budowlanych polegajacych na wykonaniu
nadbudowy budynku XXX, wykonaniu budynku XXX oraz budynku XXX, co uzasadnia
stanowisko, ze dostawa i montaz tego wyposazenia nie byta konieczna do odbioru przez
Inwestora w/w budynkéw i uzyskania pozwolenia na ich uzytkowanie. Pozwolenie na




uzytkowanie tych budynkéw zostatoby wydane gdyby Podwykonawca w ogdle nie dostarczyt
i nie zamontowat przedmiotowego wyposazenia.

Tak wiec na podstawie przedstawionych przez Inwestora dokumentdw jak sie wydaje nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w/w wyposazenie wymagato zestalenie z budynkiem (nie
mozna przeciez nazwaé zestaleniem z budynkiem zawieszenia na $Scianie np. dozownikow
na mydto w plynie, czy tez przykrecenia do $ciany za pomocg $rub lamp bakteriobéjczych,
ktore to lampy w kazdej chwili bez uszczerbku dla lamp, jak tez bez uszczerbku dla Scian
mogg by¢ ztych Scian zdjete). Brak jest takze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
Podwykonawca dokonat wbudowania w/w komor w pomieszczenia szpitala, Podwykonawca
jedynie wstawit te komory do gotowych otworéw w $ciankach gipsowo-kartonowych,
wykonanych wczesniej przez innego podwykonawce.

Podsumowujac niniejszg opinie nalezy wskazaé, ze zgtoszone przedmiotowe roszczenia
zgtoszone przez Podwykonawce wzgledem Inwestora — w $wietle argumentéw natury
faktycznej i prawnej — nalezy ocenic jako bezzasadne, jako Ze odpowiedzialnosé solidarna
inwestora wynikajaca z art. 647" Kodeksu cywilnego nie obejmuje prac (dostaw)
zrealizowanych przez Podwykonawce, a ktérych dotyczy zadane przez Podwykonawce
wynagrodzenie.

VI. ZASTRZEZENIE

Niniejsza opinia zostata opracowana wylgcznie w oparciu o dokumenty i informacje
przekazane przez Zleceniodawce, oraz ustalony na ich podstawie stan faktyczny opisany w
cz. IV. W zwigzku z powyzszym, autor opinii zastrzega, ze inne, niewskazane przez
Zleceniodawce fakty i okolicznosci, moga prowadzi¢ do powstania odmiennych skutkow
prawnych i wnioskéw, niz okreslone w pkt. V albo powodowac zdarzenia prawne odmiennie
kwalifikujgce fakty, o ktérych mowa w przedmiocie opinii.




